nie posiadajacy gwarancji realizacji $wiadczen na podstawie nowej umowy odmawia czesto
wpisania na liste oczekujacych, wyznaczenia nowego planowanego terminu udzielenia
swiadczenia z obawy na zaciagnigcie wobec $wiadczeniobiorcéw zobowiazania do udzielenia
Swiadczenia. Zgodnie bowiem z art. 20 ust. 3 ww. ustawy wpisanie §wiadczeniobiorcy na liste
oczekujgcych jest réwnoznaczne ze zobowigzaniem sig swiadczeniodawcy do udziclenia danego
Swiadczenia. Wobec powyzszego czgs¢ Swiadczeniodawcow wpisuje swiadczeniobiorc6w na listy
oczekujacych jedynie z terminami udzielenia Swiadczenia przypadajacymi na okres, na jaki
zostala zawarta umowa i okre$lona kwota zobowigzania Funduszu, co jest zgodne z aktualnie
obowigzujacymi przepisami.

Nalezy jednak zauwazyé, ze pomimo istniejacych watpliwosci natury prawnej, sa
swiadczeniodawcy, ktérzy wpisuja $wiadczeniobioredw na listy oczekujacych z planowanymi
terminami udzielenia $wiadczenia za klika — kilkanas$cie lat, przekraczajac tym samym okres,
na jaki sg zwigzani umowami z Funduszem. Chea w ten sposéb uniknaé¢ m.in. chaosu ZwWiazanego
z tym, ze duza liczba $wiadczeniobiorcéw nie bedzie znata nawet przyblizonego terminu
udzielenia $wiadczenia, a takze zarzutu ograniczania dostepu do s$wiadczen poprzez
unjemozliwienie wpisania sie na liste oczekujacych. Zdaja sobie jednak sprawe z duzego
prawdopodobienistwa zmiany pierwotnie wyznaczonych $wiadczeniobiorcom terminéw udzielenia
swiadczenia po wynegocjowaniu z Funduszem warunkow finansowania, Ograniczaja * jednak
zjawisko przestoju, tj. niewykonywania $wiadczeti z powedu braku oczekujacych, a dokiadniej
niewpisywania przez pewien czas 0s6b na listy oczekujacych.

Powyzszy problem wymaga, w opinii Funduszu, ze wzgledu na SWO0ja wage rozwiazan

na poziomie ustawowym, o czym bylo informowane Ministerstwo Zdrowia.




