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Dziatajac na podstawie art. 47 ust. 1 pkt 7 ustawy zdnia 6 listopada 2008 r.
o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta', zwracam si¢ z uprzejma prosba o zajecie
stanowiska czy rodzic, ktoremu na podstawie art. 107 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks
rodzinny i opiekur}cwz (dalej: k.r.o.) zostata ograniczona witadza rodzicielska do okreslonych
obowigzkéw 1 uprawnien w stosunku do osoby dziecka, posiada uprawnienia przystugujace
przedstawicielowi ustawowemu dziecka, o ktorych mowa w przepisach ustawy o prawach

pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta, na przykladzie ponizej przedstawionej sprawy:

Do Biura Rzecznika Praw Pacjenta wplyngta skarga ojca matoletniego dziecka, m.in.
w zwigzku z odmowa udostepnienia mu dokumentacji medycznej syna przez podmiot udzielajacy
Swiadczen zdrowotnych oraz braku petnej informacji o stanie zdrowia jego syna, proponowanych
oraz mozliwych metodach leczniczych oraz dajacych si¢ przewidzie¢ nastgpstwach ich

zastosowania. Tym samym, dzialajac na podstawie art. 50 ust. | ww. ustawy zostalo wszczete
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postegpowanie wyjasniajace w zakresie art. 6 ust. 1, art. 9 ust. 2 oraz art. 23 w zZw.
z art. 26 ust. 1 ww. ustawy. W toku prowadzonego postgpowania ustalono, ze na podstawie
art. 107 kr.o. Wnioskodawcy zostala ograniczona wiladza rodzicielska. W wyroku Sadu
Okregowego Wydzial Cywilny Rodzinny wskazano, ze wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad
mafoletnim powierzono matce dziecka, natomiast Wnioskodawcy zapewniono prawo do
wspotdecydowania o istotnych zyciowych sprawach dotyczacych dziecka, m.in. sposobu

leczenia.

Zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta podmiot
udzielajacy swiadczen zdrowotnych udostgpnia dokumentacje medyczna pacjentowi lub jego
przedstawicielowi ustawowemu, badz osobie upowaznionej przez pacjenta. Nalezy réwniez
podnies¢, iz prawo pacjenta (lub w przypadku maloletniego — prawo jego przedstawiciela
ustawowego) do dokumentacji medycznej dotyczacej jego stanu zdrowia oraz udzielonych mu
$wiadczen zdrowotnych jest $cisle zwiazane z prawem do informacji, o ktérym mowa w art. 9
ww. ustawy. Na podstawie art. 9 ust. 2 ww. ustawy pacjent, w tym maloletni, ktéry ukonczyt
16 lat, lub jego ustawowy przedstawiciel maja prawo do uzyskiwania od lekarza przystepnej

informacji w zakresie okre$lonym przez ww. przepis.

Na podstawie art. 98 § 1 k.r.o. rodzice sa przedstawicielami ustawowymi dziecka
pozostajacego pod ich wtadzg rodzicielska (...). Tym samym, art. 98 k.r.o. stwarza umocowanie
do dziatania w imieniu dziecka, a wigc przedstawicielstwo ustawowe, o ktorym mowa w art. 96
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny’. Na podstawie art. 107 § 1 k.r.o. jezeli wladza
rodzicielska przystuguje obojgu rodzicom zyjacym w rozitaczeniu, sad opieckunczy moze ze
wzgledu na dobro dziecka okresli¢ sposéb jej wykonywania. Sad moze powierzy¢ wykonywanie
wladzy rodzicielskiej jednemu z rodzicow, ograniczajac wiadze rodzicielska drugiego do
okreslonych obowiazkéw i uprawnien w stosunku do osoby dziecka (...), o czym stanowi
art. 107 § 2 k.r.o. Zgodnie z art. 93 § 1 k.r.o. wladza rodzicielska przystuguje obojgu rodzicom.
Z kolei, zgodnie z art. 93 § 2 k.r.o. jezeli wymaga tego dobro dziecka, sad w wyroku ustalajacym
pochodzenie dziecka moze orzec o zawieszeniu, ograniczeniu lub pozbawieniu wiadzy
rodzicielskiej jednego lub obojga rodzicow. Przepisy art. 107 i art. 109-111 stosuje sie
odpowiednio. Jak podaje si¢ w pismiennictwie ,,logiczna konsekwencjg wspolnego wykonywania

przez rodzicow wiadzy rodzicielskiej jest obowigzek uzgadniania migdzy nimi sposobu

*Dz. U.z 1964 r. Nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.
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wychowania dziecka i zalatwiania jego spraw.’

Z dokonanych w toku prowadzonego
postgpowania wyjasniajacego ustalen wynika, ze pomigdzy rodzicami nie ma zgody co do

sposobu leczenia ich syna.

Powyzsza sprawa, w czesci dotyczace] skargi bezposrednio na lekarza zatrudnionego
w podmiocie udzielajacym $wiadczen zdrowotnych matoletniemu dziecku Wnioskodawcy, jest
rowniez prowadzona przez Okregowego Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej przy
Okrggowej lzbie Lekarskiej. Z przekazanej przez Okregowego Rzecznika Odpowiedzialnosci
Zawodowej informacji wynika, ze prowadzone przez niego postgpowanie znajduje si¢ na etapie
czynnosci  sprawdzajacych (m.in. w przedmiocie zweryfikowania posiadanej przez

Whnioskodawce wladzy rodzicielskiej nad matoletnim).

Majac na uwadze powyzsze, uprzejmie prosz¢ o opini¢ w nastgpujacych kwestiach:

1. Czy w zwiazku z posiadanym przez ojca prawem do wspdtdecydowania w istotnych
sprawach dotyczacych dziecka (ograniczona wladza rodzicielska) — w tym odnos$nie jego
leczenia — jest on osoba uprawniong do dostgpu do dokumentacji medycznej jego syna
(art. 26 ust. 1 ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta) oraz otrzymywania
informacji, o ktoérej mowa w art. 9 ust. 1 ww. ustawy (prawa te przystuguja
przedstawicielowi ustawowemu)?

2. Czy wskazane wyzej prawa przystuguja mu na rowni z matka dziecka, ktorej powierzono

wykonywanie whadzy rodzicielskie;j?

3. Czy udostgpnienie ojcu dokumentacji medycznej dziecka przez podmiot udzielajacy

swiadczen zdrowotnych wymaga wyrazenia przez matke dziecka zgody?

Majac na uwadze fakt, iz niniejsze stanowisko jest niezbedne dla rozpatrzenia

przedmiotowej sprawy, bedg zobowiazana za przestanie opinii.

* Red K. Piasecki Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, wyd. 4 Warszawa 2009, str. 742






