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W zwiazku z pismem z dnia 17 maja 2013 roku, znak: RzZPP-ZZP-076-66-1/AGU/2013 (data |
wptywu do UKE: 21 maja 2013 r., poz. rej. — 36221):

1. wskazujacym na potrzebe wyznaczenia przedsigbiorcy zobowiazanego do $wiadczenia

ustugi powszechnej, ze wzgledu na prawo pacjenta do kontaktu telefonicznego z innymi
osobami,

2. wnoszacym o podjecie przez Prezesa UKE niezwlocznych dziatan zgodnie z
kompetencjami w zakresie planowanej przez Telekomunikacje Polska S.A. likwidacji

aparatow publicznych w psychiatrycznych podmiotach leczniczych i innych podmiotach
leczniczych, przedstawiam co nastgpuje.

Ad. 1. Wyznaczenie przedsigbiorcy zobowiqzanego do Swiadczenia ustug telefonicznych za

pomocq aparatéw publicznych, ze wzgledu na prawo pacjenta do kontaktu telefonicznego
z innymi osobami

Zgodnie z art. 81 ust. 3 pkt 1, 3 i 6 ustawy z dnia 16 lipca 2004 1. Prawo telekomunikacyjne
(Dz. U. z 2004 r., nr 171, poz. 1800 z poin. zm.), zwanej dalej ,,Pt”, do zestawu ustug
telekomunikacyjnych wchodzacych w sklad ustugi powszechnej zalicza sie m.in. §wiadczenie
ustug telefonicznych za pomoca:

- przylaczenia do sieci w statej lokalizacji,

- aparatow publicznych lub innych punktow dostepowych umozliwiajacych komunikacje
gltosowa.

7 przepiséw art. 1 ust. 1 Dyrektywy o ustudze powszeohnej1 wynika, ze dostepnosc
publicznie dostgpnych ustug dobrej jakosci powinna by¢ zapewniona poprzez skuteczng

! Dyrektywa 2002/22/WE z dnia 7 marca 2002 r. 'w sprawie ustugi powszechnej i zwiazanych z sieciami
i usiugami lacznosci elektronicznej praw uzytkownikéw (Dz. U. L 108 z 24.42002, str. 51). zmieniona
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konkurencj¢ i wybdr, natomiast m.in. obowiazek $wiadczenia ustugi powszechnej powinien
by¢ nalozony wylacznie w przypadku, gdy rynek nie zaspokaja w sposéb zadowalajacy
potrzeb uzytkownikow.

Zgodnie z aktualng - okreslona w art. 81a-85 Pt - procedurg wyznaczenia przedsiebiorc-y/-6w
zobowigzanych do Swiadczenia ustugi powszechnej:

1. Prezes UKE dokonuje oceny dostepnosci, jakosci $wiadczenia i przystepnosci
cenowej ustug, wehodzacych w sktad ustugi powszechnej,

2. wyniki tej oceny podlegaja postgpowaniu konsultacyjnemu,

3. jezeli wyniki oceny oraz konsultacji wykaza. ze ktérakolwiek z ustug nie jest dostepna
lub $wiadczona z zachowaniem dobrej jakosci i po przystepnej cenie. Prezes UKE
niezwlocznie ogtasza konkurs na przedsiebiorce wyznaczonego.

Niezaleznie od tego, ze przepisy, okreslajace powyzej opisana procedure, weszly w zycie
dopiero w dniu 21 stycznia 2013 r., Prezes UKE juz w 2012 r. dokonat wstgpnej oceny
dostgpnoscei, jakosci $wiadczenia i przystepnosci cenowej ustug, wechodzacych w sktad ushugi
powszechnej w ,,Raporcie z zapewnienia przez rynek poszczegélnych ustug wchodzacych
w sklad uslugi powszechnej po wygasnigciu obowiazku w tym zakresie spoczywajacym na

operatorze wyznaczonym (tj. po 8 maja 2011 r.)” opublikowanym na stronie UKE pod
adresem:

http://www.uke.eov.pl/files/?id plik=10826

Z Raportu tego wynika, Ze ustugi $wiadczone za pomocg aparatéw publicznych mogli i moga
Swiadcezy¢ wszyscy przedsigbiorcy telekomunikacyjni. Aktualnie ustugi te $wiadczy TP i 18
innych przedsigbiorcéw telekomunikacyjnych, przy czym w 2010 r. az 95,7% aparatow
publicznych, zwanych dalej ,,PAS”, w Polsce nalezato do TP, a w 2011 jeszcze wiecej, bo
96,25%.

Pomimo braku obowiazku $wiadczenia ustugi PAS, ustugi $wiadczone za pomoca aparatow
publicznych sg zapewnione na terenie catego kraju (a tym samym kazdemu potencjalnemu
uzytkownikowi), bowiem w kazdej gminie utrzymywany jest aktualnie przez TP
przynajmniej 1 aparat. W poszczegoélnych wojewodztwach na jeden aparat przypada od 1219
mieszkancow (wojewodztwo mazowieckie) do 2131 (wojewddztwo t6dzkie).

Od lat liczba aparatéw publicznych stale spada. W 2011 r. w poréwnaniu do 2010 r.

zanotowano 27,4%-owy spadek ogdtem, przy czym w przypadku aparatéw publicznych TP
wynidst on 27%, a u innych przedsiebiorcéw - 36,84%.

Zasadnicza przyczyng tego trendu nie jest jednak brak mozliwosé technicznych przylaczenia
PAS, ale mate zapotrzebowanie uzytkownikéw koficowych na ustugi realizowane za pomoca
aparatow publicznych, wynikajace przede wszystkim z powszechnosci telefonii komérkowej.

O matym zapotrzebowaniu uzytkownikéw $wiadczy réwniez stosunkowo bierne zachowanie
wobec procesu likwidacji PAS wiadz lokalnych, ktére maja najlepsze rozeznanie
w potrzebach swoich mieszkancow.

Dyrektywa 2009/136/WE zmieniajaca dyrektywg 2002/22/WE w. sprawie ushugi powszechnej i zwiazanych
z sieciami i uslugami facznosci elektronicznej praw uzytkownikéw, dyrektywe 2002/58/WE dotyczaca
przetwarzania danych osobowych i ochrony prywatnosci w sektorze Iacznosci elektronicznej oraz
rozporzadzenie nr 2006/2004(WE) w sprawie wspétpracy miedzy organami krajowymi odpowiedzialnymi za'
egzekwowanie przepiséw prawa w zakresie ochrony konsumentéw. (Dz.. Urz. UE L 337 z 18.12.2009,.str. 11— -
36).
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Niskie zainteresowanie uzytkownikéw ushugami realizowanymi za pomoca aparatow
publicznych skutkuje:

- corocznym spadkiem przychodéw przedsigbiorcéw  telekomunikacyjnych z ustug
swiadczonych za pomoca PAS (pomimo w zasadzie niezmienionych cen za polaczenia
wszystkich przedsigbiorcéw telekomunikacyjnych przychody te wyniosty w 2010 r. 15,6 mln
zt,aw 2011 r. — 11 mln zt (spadek o prawie 30%),

- nierentownoscia ustugi (us{uga ta stanowi najbardziej nierentowny element $wiadczenia
ushigi powszechnej - doptata® przyznana przez Prezesa UKE do kosztéw $wiadczenia przez

TP aparatow publicznych wyniosta ponad 61 mln 7zt za rok 2009 i ponad 54 mln z} za rok
2010).

Potwierdzeniem tego sa takze ksztattowane przez rynek, w tym przypadku wymuszone przez
popyt, zachowania konkurentéw TP, ktérzy $wiadcza PAS w niewielkiej skali jedynie
w wybranych lokalizacjach (w 2010 r. 4,3% aparatow publicznych nalezato do innych niz TP
przedsigbiorcow telekomunikacyjnych, w 2011 r. 3,75%), i rezygnuja ze $wiadczenia ushug za
pomoca PAS w tempie szybszym niz TP.

Niemniej jednak, w moje ocenie, ustuga PAS jest istotna szczegdlnie z punktu widzenia
mozliwosci  realizacji  polaczen na numery alarmowe, c¢zy w  sytuacjach
szczegdlnych/kryzysowych.

W zwiazku z tym, w Raporcie zaproponowano, ze do ewentualnego obowiazku §wiadczenia
ustugi  PAS  nalezaloby podejs¢ w sposob szczegdlny poprzez —opracowanie
kryteriow/ustalenie konkretnych rodzajow lokalizacji, w ktérych obowiazek $wiadczenia
ustugi PAS zostalby przez Prezesa UKE natozony. Mozna rozwazy¢ ewentualne wyznaczenie
przedsigbiorcy/-0w zobowiazanych do swiadczenia PAS:

1. w lokalizacjach najczgsciej uczeszezanych/ publicznych, tj.: lotniska, dworce, stadiony,
przy urz¢dach gminnych, miejskich, pocztowych;

2. wlokalizacjach ,,szczegdlnych”, tj.: szpitale, zaktady karne, zaktady opieki spolecznej;

3. na obszarach: trudno dostgpnych (np. gérskich), dotknigtych badz najbardziej narazonych
na kleski zywiotowe, jak réwniez turystycznych.

Rozwazajac powyzsze (w szczegolnosci zakres ewentualnego obowiazku $wiadczenia ustugi
PAS) zaznaczono jednak, iz nalezy mie¢ jednak na uwadze mechanizm pokrycia doplaty
(nierentownosci) S$wiadczenia ushugi powszechnej (pokrycie z rynku czyli przez
przedsigbiorcoOw telekomunikacyjnych).

Powyzszy Raport byt przedmiotem konsultacji, w ramach ktérych swoje opinie przedstawili:
1. Krajowa Izba Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji,

2. Netia S.A.,

3. Polska Izba Komunikacji Elektroniczne;j,

4. Polska Telefonia Cyfrowa S.A.,

5. Telekomunikacja Polska S.A.,

6. Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji.

Przedstawiciele rynku telekomunikacyjnego byli zgodni, iz nie jest zasadne wyznaczenie
przedsigbiorc-y/-6w - zobowiagzanych do $wiadczenia ustug telefonicznych za pomoca

* Zgodnie z art. 95 ust.'I Pt, przedsigbiorcy wyznaczonemu przystuguje doptata do kosztéw $wiadczonych przez
- niego ustug, do ktérych $wiadczenia zostal wyznaczony w przypadku ich nierentownoéci. Zgodnie z art. 97 PT
doptatg ta pokrywaja przedsigbiorcy telekomunikacyjni, ktérych przychody z dzialalnosci telekomunikacyjnej
przekraczaja 4 min zi.
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aparatow publicznych lub innych punktéw dostgpowych umozliwiajacych komunikacije
glosowa.

Rozpatrujac  kwestie ewentualnego wyznaczenia przedsigbiorcy zobowigzanego do
swiadczenia ustug telefonicznych za pomocg aparatéw publicznych w kontekscie prawa
pacjenta nalezy odnie$¢ si¢ do przepisow ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach
pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (t.j. Dz. U. z 2012 r. poz. 159 z p6zn. zm.), zwanej dalej
,Ustawa. Zgodnie z:

- art. 33 ust. 1 Ustawy, pacjent podmiotu leczniczego wykonujacego dziatalno$é lecznicza
w rodzaju: stacjonarne i calodobowe s$wiadczenia zdrowotne w rozumieniu przepisow
o dzialalnosci leczniczej, zwanego dalej ,,podmiotem leczniczym”, ma prawo do kontaktu
osobistego, telefonicznego lub korespondencyjnego z innymi osobami,

- art. 2 Ustawy, przestrzeganie praw pacjenta okre$lonych w ustawie jest obowiazkiem
organéw wiladzy publicznej wiasciwych w zakresie ochrony zdrowia, Narodowego Funduszu
Zdrowia, podmiotéw udzielajacych $wiadczeni zdrowotnych, oséb wykonujacych zawéd
medyczny oraz innych 0s6b uczestniczacych w udzielaniu $wiadczen zdrowotnych.

Powyzsze potwierdza réwniez doktryna: ,,Prawo do kontaktu telefonicznego wiqze sie
z umozliwieniem korzystania z wlasnego telefonu, zas pacjentom, ktérzy nie majq wlasnego
telefonu, podmiot powinien zapewni¢ ogélnodostepny telefon na swoim terenie. W pewnych
wyjatkowych okoliczno$ciach pacjent powinien mie¢ mozliwosé skorzystania z linii
telefonicznej podmiotu.”

Z brzmienia przepisow i doktryny wynika zatem, ze zapewnienie realizacji prawa pacjenta do
kontaktu telefonicznego nie nalezy ani do kompetencji Prezesa UKE, ani przedsiebiorcéw
telekomunikacyjnych, ktérzy prowadza dziatalnos¢ komercyjna. Obowiazek ten spoczywa
przede wszystkim na podmiotach leczniczych. Podmioty te moga realizowaé niniejszy
obowigzek na podstawie zawartej pomiedzy przedsigbiorca telekomunikacyjnym
a podmiotem leczniczym umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych za pomoca
aparatu samoinkasujacego albo ,,zwyktego” aparatu telefonicznego.

Dodatkowo natozenie ewentualnego obowiazku $wiadczenia ustug telefonicznych za pomoca
aparatow publicznych w podmiotach leczniczych, z uwagi na ich nierentowno$é, spowoduje
powstanie doplaty, o ktérej mowa w art. 95 Pt, czyli obcigzenie przedsicbiorcow
telekomunikacyjnych kosztami realizacji prawa pacjenta do kontaktéw telefonicznych, a nie
podmiotéw zobowigzanych do realizacji tego prawa.

Uzasadnieniem do nalozenia tego obowiazku sa przede wszystkim potrzeby uzytkownikéw.
Badania ankietowe wsrdéd konsumentéw przeprowadzone w grudniu 2012 r.* dowodza
jednak, ze w ostatnim roku 98% badanych w ogdle nie korzystalo z aparatow publicznych lub
nigdy nie korzysta.

Ad. 2. Dziatania Prezesa UKE w zakresie planowanej przez Telekomunikacje Polskq S.A.
likwidacji aparatéw publicznych w psychiatrycznych podmiotach leczniczych i innych
podmiotach leczniczych

Wychodzac naprzeciw potrzebom pacjentéw i prosbie Pani Rzecznik wystapitam do TP
z interwencjg w sprawie likwidacji aparatow publicznych w psychiatrycznych podmiotach
leczniczych, znajdujacych si¢ w wykazie, przekazanym przez Panig Rzecznik.

* Dorota Karkowska ,,Ustawa o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta. Komentarz wydawmctwo
Wolters Kluwer Polska-LEX, 2012 r. wydanie II

* Raport z tych badan jest dostepny na stronie UKE pod adresem:

http://www.uke.gov.pl/files/?id_plik=12342
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Pragng przy tym wyjasni¢, Ze proces stopniowej redukcji aparatéw publicznych wymuszony
malejacym popytem (stale malejacym zapotrzebowaniem uzytkownikéw na ustugi
swiadczone za pomoca PAS) obejmuje teren calego kraju, a nie wylacznie aparaty
zlokalizowane w obiektach podmiotéw leczniczych.

Proces ten jest stale przeze mnie monitorowany, a TP uzgadnia z regulatorem kolejne etapy
tego procesu.

W ramach planu likwidacji PAS na 2013 r. TP przyjela zobowigzanie, ze:

1. w szpitalach zostang zlikwidowane tylko te aparaty publiczne, z ktérych realizowano
bardzo malo polaczen (Srednio miesiecznie w 2012 r. ponizej 25 impulséw), przy czym
w kazdym szpitalu pozostanie minimum jeden aparat publiczny,

2. TP bedzie stosowata procedure likwidacji, respektujaca sprzeciw zarzadzajacego
terenem/powierzchnig/obiektem, na ktérych zlokalizowany jest aparat publiczny, w sytuacji,

gdy sprzeciw nie dotyczy kwestii formalnych i wystepuje spoleczna potrzeba zachowania
danej lokalizacji PAS.

Z wyjasnien TP przedstawionych w odpowiedzi na interwencje Prezesa UKE wynika co
nastepuje.

TP nie planowata likwidacji PAS w Zaktadzie Opiekuriczo-Leczniczego Psychiatrycznego
w Radziszkach, ktory znajdowal si¢ w wykazie przekazanym przez Pania Rzecznik, z uwagi
na fakt, iz w tej placéwce jest tylko jeden aparat publiczny.

Z kolei we wszystkich innych placéwkach, znajdujacych sie w wykazie, zaplanowano
w 2013 r. likwidacje w sumie 85 aparatéw publicznych. Z 232 aparatéw publicznych
dziatajacych w tych placéwkach TP planowata ich redukcje do 145. Oznacza to, ze likwidacja
dotyczyta Srednio 37% aparatéw znajdujacych sie we wszystkich placéwkach z wykazu (od
21% do 56% w poszezegdlnych placéwkach).

TP wystosowata do wszystkich placowek pisma informujace o planowanej likwidacji.

Sposrod placowek stuzby zdrowia, znajdujacych si¢ w ww. wykazie, wplynely pisemne lub
ustne protesty pochodzace od 9 podmiotdw:

o Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego dla Nerwowo i Psychicznie Chorych
Samodzielnego Publicznego ZOZ w Ciborzu,

o Wojewddzkiego Szpitala dla Nerwowo i Psychicznie Chorych w Stroniu Slaskim,
e Wojewodzkiego Szpitala dla Nerwowo i Psychicznie Chorych Dziekanka w Gnieznie,

e Samodzielnego Wojewbdzkiego Publicznego Zespotu Zakladéw Psychiatrycznej
Opieki Zdrowotnej w Radomiu,

o Wojewodzkiego Szpitala Dla Nerwowo i Psychicznie Chorych w Swieciu,

* Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej Zespotu Opieki Zdrowotnej
w Klodzku,

e  Wojewoddzkiego Szpitala Neuropsychiatrycznego w Koscianie,
e Szpitala Neuropsychiatrycznego Samodzielnego Publicznego ZOZ w Lublinie,
e Samodzielnego Publicznego ZOZ ,,Zdroje” w Szczecinie.

Za kazdym razem w przypadku otrzymania przez TP protestu, likwidacja PAS byla
- wstrzymywana. W lokalizacjach, w ktorych TP nie otrzymata odpowiedzi na przestane pisma
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informujace o likwidacji oraz nie zostaly zgloszone protesty podczas przeprowadzanych
likwidacji — likwidowano PAS.

W wyniku zgloszonych protestéw TP odstapita od likwidacji 36 aparatow publicznych.
W zwiazku z tym, liczba przeznaczonych przez TP do likwidacji aparatow publicznych
w placowkach z wykazu Pani Rzecznik zmalata z 85 do 49 PAS.

Przedstawiajac powyzsze, licze, ze przedstawione przeze mnie wyjasnienia uzna Pani
Rzecznik za satysfakcjonujace. Jednoczesnie zapewniam, ze tak jak dotychczas, tak
1 w przysztosci, monitorujac proces likwidacji aparatéw publicznych, jak réwniez realizujac
procedur¢ wyznaczenia, bede brala pod uwage potrzeby pacjentéw. Niestety same prawa
pacjenta nie mogg stanowi¢ uzasadnienia do wyznaczenia przedsiebiorcy zobowiazanego do
swiadczenia ustug telefonicznych za pomocg aparatéw publicznych.

Zat. — wyjasnienia TP
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